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Działalność Stałego Polubownego Sądu Konsumenckiego 
przy Śląskim Wojewódzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej w Katowicach 
oraz Ośrodków Zamiejscowych w Bielsku-Białej i Częstochowie 
za 2015 r.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku do Stałego Polubownego Sądu Konsumenckiego 
w Katowicach oraz jego ośrodków zamiejscowych w Bielsku-Białej i Częstochowie wpłynęło ogółem 357 wniosków - pozwów o rozstrzygnięcie sporów konsumenckich. W tym zakresie odnotowano istotny, bo aż o 23,8 procenta, to jest o 111 spraw, spadek ilości nowych wniosków jakie wpłynęły do SPSK, w stosunku do ilości zarejestrowanej w 2014 roku.

Podstawą roszczeń konsumentów w sprawach rozpoznawanych przez Stały Polubowny Sąd Konsumencki były głównie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z późn. zm.) w związku z zakupami dokonanymi przed wejściem w życie ustawy z dnia 30 maja 2014 r o prawach konsumenta ( Dz. U. z 2014 r poz. 827 ) Największą część stanowiły nadal spory wynikające z umów sprzedaży obuwia – 222 sprawy.

W 2015 roku z zakresu spraw energetycznych do tut. Sądu wpłynęły 3 pozwy od konsumentów, przeciwko sprzedawcom energii elektrycznej. Rozpatrzone zostały dwie sprawy, w których w jednym przypadku wydano wyrok oddalający powództwo a w jednej sprawie zawarto przed sądem ugodę. W jednym przypadku przedsiębiorca nie wyraził zgody na rozpoznanie sprawy przez sąd polubowny.

Przedsiębiorcy nie wyrażali zgody na rozpoznanie sprawy przez Sąd Polubowny 

w 161 przypadkach, w związku z czym wnioski podlegały zwrotowi. W 139 przypadkach wniesienie sprawy do SPSK i przesłanie pozwu (wniosku) przedsiębiorcy wystarczało do zakończenia sprawy bądź to przez uznanie powództwa, bądź przez zaproponowanie innego zakończenia sporu między stronami bez konieczności kierowania sprawy na rozprawę.

W 4 sprawach pozwany przedsiębiorca oprócz wyrażenia zgody na rozpatrzenie sprawy przed sądem, jednocześnie złożył propozycję ugody a powiadomieni o tym konsumenci po przyjęciu propozycji, wycofali powództwa.  

W 14 sprawach Przewodniczący pozostawiał wniosek o rozpoznanie sprawy bez biegu ze względu na przedmiot sporu, brak statusu konsumenta strony powodowej, kiedy wniosek dotyczył sporów między przedsiębiorcami lub z pozwem wystąpiła osoba prawna. Dotyczyło to spraw związanych z innymi niż wymienione w załączniku przedmiotami sporu, obuwiem, odzieżą i usługami. 

W okresie sprawozdawczym odbyło się 10 posiedzeń SPSK w Katowicach, 3 posiedzenia 
w Bielsku – Białej oraz 4 posiedzenia w Częstochowie w czasie których, podejmowano rozpatrywanie przeciętnie 3 wniesionych spraw. 

Średni czas trwania rozpatrywania sprawy, od chwili wpływu wniosku do rozstrzygnięcia sporu, wynosił w 2015 r. – 55 dni. 

Sesje sądu podczas których odbywają się rozprawy wyznaczane są zwykle raz w miesiącu, 
z wyłączeniem okresu letniego (lipiec, sierpień ) ze względu na częste niestawiennictwo wzywanych na rozprawy stron.

Na pierwszej rozprawie kończą się zazwyczaj te sprawy, w których strony zawierają ugodę oraz takie, w których nie ma konieczności powołania biegłego lub przeprowadzenia bardziej złożonego postępowania dowodowego. Przeciętnie rozpoznanie sprawy wymaga wyznaczenia dwóch rozpraw.

Brak jest możliwości wskazania przedsiębiorców, którzy zawsze wyrażają zgodę na rozpatrzenie sprawy przez sąd polubowny. Należy uznać że za każdym razem zgoda lub jej brak zależą od konkretnej sprawy i przebiegu wcześniejszego postępowania reklamacyjnego. 

Nie zmienia się natomiast lista przedsiębiorców, odmawiających zgody na dokonanie zapisu polubowny sąd konsumencki.
Firmy te w większości zajmują się sprzedażą obuwia, a najczęstszą przyczyną odmowy dokonania zapisu na sąd wskazywaną w odpowiedziach do sądu jest podtrzymanie negatywnego stanowiska co zasadności roszczeń konsumentów wyrażonego już 
w postępowaniu reklamacyjnym oraz ewentualna propozycja podjęcia się ponownego rozpatrzenia reklamacji.

Sąd w części spraw widzi potrzebę przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, niemniej dopuszczenie takiego dowodu zależy zwykle od wniosku którejś ze stron. Dowód z opinii biegłego może być niezbędny dla rozstrzygnięcia sporów powstałych na tle umów o roboty remontowo-budowlane. Dotychczas nie było natomiast potrzeby powoływania biegłego 
w sprawach z zakresu prawa energetycznego. Koszty opinii biegłego ponosi ostatecznie strona przegrywająca sprawę, podkreślić jednak należy, że tzw. zaliczkę na wynagrodzenie biegłego zazwyczaj wpłaca konsument. Nie ma natomiast możliwości, aby koszty te ponosił Śląski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej. Zaznaczyć trzeba, że wynagrodzenia biegłych są z reguły dosyć wysokie.

W składach orzekających SPSK w Katowicach wraz z Ośrodkami Zamiejscowymi w Bielsku-Białej i Częstochowie nie ma arbitrów specjalizujących się w konkretnych rodzajach spraw, za wyjątkiem arbitrów, zajmujących się wyłącznie sprawami energetycznymi.

Przykłady rozstrzygniętych w 2015 r. sporów.
1). Oddalenie powództwa - powód P.K. wnosił o nakazanie pozwanemu A.Z. prowadzącemu działalność gospodarczą, aby wydał mu buty. W uzasadnieniu pozwu podał, iż nie otrzymał odpowiedzi o sposobie rozpatrzenia reklamacji w ustawowym terminie 14 dni. Pozwany wniósł o oddalenie powództwa i wskazał, że przed reklamacją z tytułu niezgodności towaru 
z umową powód reklamował obuwie na podstawie gwarancji oraz że ta reklamacja została odrzucona przez dystrybutora. Odpowiedzi na reklamację udzielił powodowi telefonicznie w dniu 30 października 2014 r. Pozwany podtrzymał stanowisko dystrybutora, co do braku niezgodności towaru z umową. Sąd Polubowny ustalił, co następuje: 

Powód w dniu 7 lipca 2014 r. kupił w sklepie pozwanego specjalistyczne buty przeznaczone do jazdy na rowerze za cenę 299 zł. Na początku października 2014 r. powód złożył 
u pozwanego reklamację butów (bezsporne). W dniu 6 października 2014 r. pracownik pozwanego wypełnił formularz reklamacyjny dla butów, w którym uszkodzenie opisano jako „oderwana/odklejona podeszwa prawego buta”. 

Reklamację odrzucono, gdyż reklamowane buty w plastikowej części podeszwy noszą ślady kontaktu z twardymi przedmiotami (szczególnie but prawy). Pozostałością po tym kontakcie są wyraźnie widoczne i wyczuwalne wyżłobienia z uwagi na oderwanie/odklejenie podeszwy prawego buta. W ocenie oceniającego obuwie „uszkodzenia te powstały w trakcie użytkowania, a głębokość wspomnianych wyżłobień świadczy o dużej sile występującej 
w czasie ich powstawania. Nie jest to w naszym rozumowaniu wada materiałowa produktu”.

Powód zapoznał się z udzieloną odpowiedzią i odebrał obuwie (bezsporne).

Pismem z dnia 18 października 2014 r. powód złożył w sklepie pozwanego zawiadomienie 
o niezgodności towaru z umową polegającej „na odklejeniu się bocznej części prawego buta od podeszwy w wyniku normalnego użytkowania”, stwierdzonej 4 października 2014 r. Powód zażądał doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umową w terminie 14 dni poprzez wymianę towaru na nowy. W dniu 30 października 2014 r. pozwany dzwonił do powoda. 

W kilkanaście dni po złożeniu reklamacji powód w sklepie pozwanego zapoznał się z pismem stanowiącym odpowiedź na reklamację, w którym była mowa o winie użytkownika 
i kontakcie z ostrymi kamieniami. Pisma tego nie odebrał i pozostawił je w sklepie (bezsporne). Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. wysłanym na adres sklepu pozwanego powód wnosił o wymianę butów na nowe w terminie 7 dni, a to w związku z brakiem poinformowania go o sposobie rozpatrzenia reklamacji złożonej dnia 18 października 2014 r. Pismo zostało doręczone pozwanemu w dniu 10 listopada 2014 r. W odpowiedzi pozwany podtrzymał stanowisko o odrzuceniu reklamacji i zaproponował 50 % bonifikaty na zakup nowego modelu butów.
Sąd na rozprawie stwierdził, że w prawej półparze przedmiotowego obuwia jest uszkodzona podeszwa, bieżnik jest oderwany od podeszwy na długości ok. 10 cm.

Powyższy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedstawione Sądowi dokumenty, zgodne oświadczenia stron  oraz oględziny obuwia.

Sąd Polubowny zważył, co następuje:

Pozwany jako sprzedawca przedmiotowego obuwia ponosi odpowiedzialność na zasadach określonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z późn. zm.), dalej ustawa o sprzedaży konsumenckiej. Rozpatrując główny argument powoda, jakoby pozwany nie ustosunkował się do żądania wymiany obuwia w terminie 14 dni, w związku 
z czym zgodnie z dyspozycją art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedaży konsumenckiej należałoby przyjąć, że uznał je za uzasadnione, uznał, że nie można mówić o wystąpieniu skutku prawnego, o którym mowa w tym przepisie. Istotne jest to, że powód w rzeczywistości złożył u pozwanego reklamację obuwia z uwagi na uszkodzenie prawej półpary nie 18 października 2014 r., ale kilkanaście dni wcześniej, na początku października. Pozwany tę reklamację merytorycznie rozpatrzył powołując się na stanowisko dystrybutora obuwia, któremu przekazał sprawę oraz udzielił powodowi odpowiedzi. Z dokumentów przedstawionych Sądowi oraz wyjaśnień stron wynika, że ta reklamacja został przyjęta 6 października 2014 r., a powód otrzymał odpowiedź przed upływem 14 dni, skoro już 18 października sporządził pismo reklamacyjne. Zauważyć w tym miejscu należy, iż obowiązujące przepisy dotyczące reklamacji nie zawierają żadnych wymagań co do formy zarówno zgłoszenia reklamacji, jak 
i udzielenie odpowiedzi na nią. Jest tu pełna dowolność, łącznie z ustnym załatwieniem takiej sprawy. Złożenie następnie przez powoda pisma z zawiadomieniem o niezgodności – wadzie będącej już wcześniej przedmiotem rozpoznania przez sprzedawcę, żądaniem doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umową przez jego wymianę i powołaniem się na przepisy ustawy o sprzedaży konsumenckiej nie kreuje nowej podstawy odpowiedzialności sprzedawcy za wydany towar. Powód wiedział już, jakie jest stanowisko pozwanego w tej sprawie. 

Ponadto w ocenie Sądu obuwie w obecnym stanie nie jest obuwiem, które było niezgodne 
z umową w chwili jego wydania. Wygląd prawego buta w miejscu uszkodzenia wskazuje wyraźnie, że uszkodzenie powstało w trakcie użytkowania na skutek przyczyny nadzwyczajnej, nagłej, gwałtownej, przejawiającej się działaniem dużej siły, co doprowadziło do powstania głębokich rys na podeszwie oraz rozerwania części podeszwy. Taki stan rzeczy stanowi zaprzeczenie twierdzeniu powoda, że uszkodzenie powstało w wyniku normalnego użytkowania, które w przypadku obuwie specjalistycznego tego typu polega na wpięciu buta w zaczepy pedałów roweru i pedałowaniu w trakcie jazdy. Charakter uszkodzeń jednoznacznie wskazuje, że nie powstały one podczas typowej jazdy, nawet po forsownej 
i trudnej trasie, ale na skutek zdarzenia nagłego i niespodziewanego, na przykład podczas upadku z roweru. Takie sytuacje nie są jednak objęte odpowiedzialnością sprzedawcy.

Reasumując, w ocenie Sądu nie można w niniejszej sprawie mówić o powstaniu po stronie pozwanego obowiązku wydania nowego obuwia wskutek naruszenia terminu na ustosunkowanie się do żądania powoda oraz o niezgodności rzeczy z umową w ogóle, 
w związku z tym powodowi nie przysługują żadne roszczenia określone w ustawie 
o sprzedaży konsumenckiej. /sygnatura akt : SK.8421.226.2014/.

2). Częściowe uznanie powództwa - powódka J.N. wnosiła o zasądzenie od pozwanego P.T. kwoty 5859,18 zł jako „całkowitego zwrotu” poniesionych przez nią kosztów: 500 zł opłaty recyklingowej, 4641,18 zł za naprawy samochodu oraz 600 zł za „brak kluczyka”. 
Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. powódka rozszerzyła powództwo o kwotę 14 000 zł, żądając zasądzenia tej kwoty jako zwrotu zapłaconej ceny za samochód.

Pozwany wniósł o oddalenie powództwa. Sąd Polubowny ustalił, co następuje:

Powódka w dniu 22 sierpnia 2014 r. kupiła u pozwanego samochód za cenę 14 000 zł. sprowadzony z Włoch. Samochód został po raz pierwszy zarejestrowany w Polsce przez powódkę w Urzędzie Miasta Opola. W związku z rejestracją powódka zapłaciła opłatę recyklingową w kwocie 500 zł, poniosła koszt przeprowadzonego badania technicznego pojazdu 100 zł oraz uiściła opłatę rejestracyjną w kwocie 256 zł. 

Zgodnie z badaniem technicznym z dnia 4 września 2014 r. pojazd spełniał ustawowe wymagania techniczne. Powódka w dniu 16 września 2014 r. zleciła dokonanie montażu kupionego nadkola prawego, zakupiła stalową felgę i dokonała wymiany koła z wyważeniem. Pismem datowanym na dzień 15 września 2014 r., nadanym w placówce pocztowej w dniu 17 września 2015 r., powódka oświadczyła, że odstępuje od umowy i zażądała zwrotu pieniędzy za zakup samochodu o zwrotu poniesionych dotychczas kosztów w łącznej kwocie 15 676,30 zł. Jako przyczynę odstąpienia od umowy powódka wskazała stan techniczny samochodu: zakupione auto jest powypadkowe, czego nie była świadoma w momencie kupna, stwierdzono poważne uszkodzenia dachu, przedniej części nadwozia, przedniej belki oraz skrzywienie felgi koła zapasowego, niefachowe prostowanie elementów, lakierowanie 
i mocne szpachlowanie uszkodzonych części karoserii. Ponadto auto posiada różne opony przednie, z innym bieżnikiem – zimowa i letnia. Doszło do wycieku paliwa w samochodzie, głośno pracuje silnik. Powódka oświadczyła, że pozwany mając wiedzę o stanie technicznym sprzedawanego samochodu nie poinformował jej o tym, czym wprowadził ją w błąd oraz że pozwany zapewniał, że samochód jest w dobrym stanie. Pozwany nie odebrał korespondencji zawierającej powyższe pismo i po dwukrotnym awizowaniu przesyłki 
i upływie terminu na podjęcie pisma zostało ono zwrócone do nadawcy. 

Powódka mimo złożonego oświadczenia o odstąpieniu od umowy nadal użytkowała samochód (bezsporne). W dniu 19 grudnia 2014 r. dokonała wymiany opony letniej na zimową, ponosząc wydatek w wysokości 185 zł.

Powódka przedstawiła Sądowi opinię rzeczoznawcy z dnia 6 maja 2015 r., który stwierdził, że samochód jest po naprawie blacharsko – lakierniczej przedniej części nadwozia i dachu. Naprawa była nieprawidłowa – widoczne są nierówne szczeliny i nieprawidłowe pasowania elementów nadwozia oraz liczne wady lakiernicze. Grubość warstwy kitu szpachlowego na dachu pojazdu i przednich prawych drzwiach przekracza dopuszczalną technologicznie wartość, co może powodować w przyszłości jej pękanie. 

W ocenie Sądu powódka nie wykazała, że faktycznie poniosła podawane przez nią koszty związane wymianą paska rozrządu i naprawą silnika. Przedstawione przez powódkę kopie dokumentów to wycena i zamówienie, a nie rachunki czy faktury. Wątpliwości budzi zwłaszcza koszt holowania pojazdu w wysokości 1000 zł. Z kolei koszt związany z badaniem technicznym pojazdu (100 zł) jest wysoce prawdopodobny, a opłaty rejestracyjne są określone w obowiązujących przepisach prawa. Pozwany nie wykazał, natomiast aby uszkodzenie silnika było skutkiem wymiany rozrządu lub innej nieprawidłowej naprawy, co podnosił przed Sądem.

Sąd Polubowny zważył, co następuje:

Pozwany jako sprzedawca przedmiotowego samochodu ponosi odpowiedzialność na zasadach określonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z późn. zm.), dalej ustawa o sprzedaży konsumenckiej. 

Podstawową przesłanką odpowiedzialności sprzedawcy za towar jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, niezgodność towaru konsumpcyjnego z umową, istniejąca w chwili jego wydania, 
przy czym w przypadku stwierdzenia niezgodności przed upływem sześciu miesięcy od wydania towaru domniemywa się, że istniała ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o sprzedaży konsumenckiej w przypadkach nieobjętych ust. 2 (indywidualne uzgadnianie właściwości towaru konsumpcyjnego) domniemywa się, że towar konsumpcyjny jest zgodny z umową, jeżeli nadaje się do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle używany, oraz gdy jego właściwości odpowiadają właściwościom cechującym towar tego rodzaju. Obalenie powyższego domniemania pozwala uznać towar za niezgodny z umową.
 
W sytuacji, gdy towar konsumpcyjny był niezgodny z umową w chwili jego wydania, kupującemu przysługują określone roszczenia, przy czym ustawa wprowadziła następstwo, ścisłą kolejność (w piśmiennictwie określaną jako sekwencyjność) realizacji przez kupującego uprawnień w razie zaistnienia niezgodności z umową. W pierwszej kolejności zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedaży konsumenckiej, jeżeli towar konsumpcyjny jest niezgodny 
z umową, kupujący może żądać doprowadzenia go do stanu zgodnego z umową przez nieodpłatną naprawę albo wymianę na nowy, chyba że naprawa albo wymiana są niemożliwe lub wymagają nadmiernych kosztów. Dopiero w dalszej kolejności, po zaistnieniu przesłanek z art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedaży konsumenckiej, kupujący może żądać obniżenia ceny lub od umowy odstąpić, co powoduje konieczność zwrotu wzajemnych świadczeń. Kupujący może od umowy odstąpić, jeżeli naprawa albo wymiana są niemożliwe lub wymagają nadmiernych kosztów albo jeżeli sprzedawca nie zdoła uczynić zadość takiemu żądaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narażałaby kupującego na znaczne niedogodności. Od umowy nie może odstąpić, gdy niezgodność towaru konsumpcyjnego z umową jest nieistotna. 

Podkreślić należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy o sprzedaży konsumenckiej 
w przypadku stwierdzenia niezgodności przed upływem sześciu miesięcy od wydania towaru domniemywa się, że istniała ona w chwili wydania. 

W ocenie Sądu rozpatrującego sprawę w niniejszym składzie, zakupiony przez powódkę samochód należy uznać za niezgodny z umową. Przemawiają za takim stanowiskiem zarówno okoliczności świadczące o tym, że samochód był samochodem powypadkowym, naprawionym niefachowo, jak i uszkodzenie silnika, do jakiego doszło po niewiele ponad 4 miesiącach od zakupu pojazdu i przejechaniu przez powódkę 1687 km. Zważyć należy, że uszkodzenie silnika wystąpiło w okresie krótszym niż 6 miesięcy od dnia wydania pojazdu powódce, w związku z czym to na pozwanym ciążył obowiązek wykazania, że auto było zgodne z umową (bez wad). Wobec braku dowodów potwierdzających wersję pozwanego Polubowny Sąd Konsumencki opierając się na domniemaniu z art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy 
o sprzedaży konsumenckiej uznał samochód za niezgodny z umową w chwili wydania.

Zważyć należy, że pozwany jest profesjonalnym podmiotem zajmującym się sprzedażą samochodów, zatem wie, jaki jest stan techniczny oferowanych przez niego pojazdów, potrafi odróżnić auto po naprawie blacharsko-lakierniczej od auta bez takiej naprawy, potrafi ocenić stan poszczególnych części samochodu, w tym stan silnika i stan paska rozrządu, nie mówiąc już o tak drobnych rzeczach jak stan opon czy krzywa felga. Ponosi także konsekwencje swoich działań w tym zakresie.

Pozwany był informowany przez powódkę o wadach pojazdu. Odbierając kierowaną do niego korespondencję mógł zapoznać się z treścią pisma powódki i stawianymi tam zarzutami, a co za tym idzie podjąć adekwatne do sytuacji kroki zmierzające do przywrócenia pojazdu do stanu zgodnego z umową. O uszkodzeniu silnika pozwany dowiedział się z kolei w toku postępowania mediacyjnego prowadzonego przez Inspekcję Handlową, co sam przyznał przed Sądem Polubownym, ale nic w tej sprawie nie zrobił. 

Skoro pozwany kwestionował w ogóle swoją odpowiedzialność to tym samym nie doprowadził towaru do stanu zgodnego z umową w odpowiednim czasie np. przez nieodpłatną naprawę pojazdu. Zatem w obecnym stanie rzeczy powódka miała prawo odstąpić od umowy, co uczyniła formułując na rozprawie żądanie zwrotu ceny pojazdu, które jest skutkiem właśnie odstąpienia od umowy. Takie oświadczenie jest przejawem skorzystania z ustawowego prawa odstąpienia od umowy.

Skutkiem odstąpienia od umowy jest stosownie do art. 494 K.c. zwrot wzajemnych świadczeń. Zgodnie z tym przepisem, strona, która odstępuje od umowy wzajemnej, obowiązana jest zwrócić drugiej stronie wszystko, co otrzymała od niej na mocy umowy; może żądać nie tylko zwrotu tego, co świadczyła, lecz również naprawienia szkody wynikłej 
z niewykonania zobowiązania. Zatem powódka zobowiązana jest zwrócić pozwanemu przedmiotowy pojazd w obecnym stanie, który ponownie stał się – na skutek odstąpienia od umowy – własnością pozwanego. Pozwany zwraca powódce cenę oraz poniesioną przez nią szkodę, to jest wydatki w kwocie 1361,30 zł, na które składają się koszty rejestracji pojazdu 256 zł, badań technicznych 100 zł, wymiany felgi koła zapasowego i opony 505,30 zł oraz 500 zł opłaty recyklingowej. Powódka poniosła niewątpliwe te wydatki, a zarazem były one niezbędne do korzystania z pojazdu i dokonania koniecznych, drobnych napraw. Wydatki te są niewątpliwe i należycie udokumentowane. /Sygn. akt : SK.8421.35.2015/.


3. Uznanie powództwa - powódka A. O. wnosiła o zasądzenie od pozwanej A. J. prowadzącej działalność gospodarcza pod nazwą, XXX kwoty 1200 zł jako zwrotu części kwoty 3000 zł zapłaconej pozwanej za wykonanie rekonstrukcji włosów na mikroskórze. 

Pozwana wniosła o oddalenie powództwa. Sąd Polubowny ustalił, co następuje:

Strony w dniu 12 lipca 2013 r. zawarły Umowę o wykonanie rekonstrukcji włosów, na mocy której pozwana zobowiązała się do wykonania usługi rekonstrukcji włosów na mikroskórze 
z włosów naturalnych, za wynagrodzeniem 3 000 zł. Właściwości peruki - kolor włosów i ich długość określono w umowie. Termin wykonania peruki ustalono na trzy miesiące „od dnia podpisania umowy”. Strony ustaliły, że odbiór peruki nastąpi w salonie fryzjerskim w Zabrzu, do której pozwana przekaże wykonaną perukę. Powódka odebrała perukę w listopadzie 2013 r. w salonie fryzjerskim, gdzie włosy zostały przycięte, wymodelowane i ułożone przez fryzjerkę. Dokonano także koloryzacji włosów. W chwili wydania peruki powódce peruka miała gęsta włosy, nie miała wad, silikonowa obwódka była cała, bez uszkodzeń. Powódka nie miała zastrzeżeń do wykonanej peruki, która mocowana była do skóry głowy za pomocą taśmy samoprzylepnej. Taśmę powódka przyklejała na skroniach i z tyłu głowy. Taśmę tę powódka otrzymała od pozwanej przy odbiorze peruki. Powódka codziennie ściągała perukę, nie spała w niej.

W styczniu 2014 r. powódka stwierdziła, że silikon peruki jest uszkodzony. W dniu 8 stycznia 2014 r. powódka za pośrednictwem poczty elektronicznej wysłała do osoby reprezentującej pozwaną zdjęcia uszkodzonej peruki z prośbą o kontakt w sprawie osobistego spotkania 
w siedzibie firmy. W odpowiedzi z 13 stycznia 2014 r. przedstawiciel pozwanej stwierdziła, że rozerwanie silikonu to uszkodzenie mechaniczne, a koszt naprawienia peruki to 200 zł.

W dniu 27 lutego 2014 r. w lokalu pozwanej przedstawiciel pozwanej przyjęła od powódki perukę („system”) do naprawy. Dowód przyjęcia peruki opatrzono pieczątką z nazwą 
i adresem oraz numerem telefonu firmy.

Powódka odebrała perukę 25 listopada 2014 r. w salonie fryzjerskim. W peruce były dotkane włosy, co było widoczne gołym okiem, gdyż nowe włosy były dłuższe, a silikonowa obwódka nie została naprawiona. 

Powódka wystąpiła do Miejskiego Rzecznika Konsumentów z wnioskiem o interwencję, 
a następnie pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. zwróciła się do pozwanej o zwrot kwoty 1 200 zł. W tym stanie rzeczy powódka wniosła sprawę do tut. Sądu.

Powyższy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedstawione Sądowi przez powódkę oraz na podstawie zeznań świadków. Sąd Polubowny zważył, co następuje:

Pozwana jako przyjmujący zamówienie na wykonanie przedmiotowej peruki ponosi odpowiedzialność na zasadach określonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z późn. zm.), dalej ustawa o sprzedaży konsumenckiej, w związku z art. 6271 Kodeksu cywilnego.

Podstawową przesłanką odpowiedzialności sprzedawcy za towar (przyjmującego zamówienie w umowie o dzieło z wady dzieła) jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, niezgodność towaru konsumpcyjnego (dzieła) z umową, istniejąca w chwili jego wydania, przy czym w przypadku stwierdzenia niezgodności przed upływem sześciu miesięcy od wydania towaru domniemywa się, że istniała ona w chwili wydania. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o sprzedaży konsumenckiej w przypadkach nieobjętych ust. 2 (indywidualne uzgadnianie właściwości towaru konsumpcyjnego) domniemywa się, że towar konsumpcyjny jest zgodny z umową, jeżeli nadaje się do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle używany, oraz gdy jego właściwości odpowiadają właściwościom cechującym towar tego rodzaju. Obalenie powyższego domniemania pozwala uznać towar za niezgodny z umową. 

W sytuacji, gdy towar konsumpcyjny był niezgodny z umową w chwili jego wydania, kupującemu przysługują określone roszczenia, przy czym ustawa wprowadziła następstwo, ścisłą kolejność (w piśmiennictwie określaną jako sekwencyjność) realizacji przez kupującego uprawnień w razie zaistnienia niezgodności z umową. W pierwszej kolejności zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedaży konsumenckiej, jeżeli towar konsumpcyjny jest niezgodny 
z umową, kupujący może żądać doprowadzenia go do stanu zgodnego z umową przez nieodpłatną naprawę albo wymianę na nowy, chyba że naprawa albo wymiana są niemożliwe lub wymagają nadmiernych kosztów. Dopiero w dalszej kolejności, po zaistnieniu przesłanek z art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedaży konsumenckiej, kupujący może żądać obniżenia ceny lub od umowy odstąpić, co powoduje konieczność zwrotu wzajemnych świadczeń. 
Kupujący może od umowy odstąpić, jeżeli naprawa albo wymiana są niemożliwe lub wymagają nadmiernych kosztów albo jeżeli sprzedawca nie zdoła uczynić zadość takiemu żądaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narażałaby kupującego na znaczne niedogodności. Od umowy nie może odstąpić, gdy niezgodność towaru konsumpcyjnego z umową jest nieistotna. Podkreślić należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy o sprzedaży konsumenckiej w przypadku stwierdzenia niezgodności przed upływem sześciu miesięcy od wydania towaru domniemywa się, że istniała ona w chwili wydania. 

W ocenie Sądu rozpoznającego sprawę w niniejszym składzie przedmiotowa peruka była niezgodna z umową w chwili wydania, co Sąd przyjął w oparciu o domniemanie z art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy o sprzedaży konsumenckiej. Pozwana nie obaliła powyższego domniemania. Pozwana nie wykazała, aby zgłaszane przez powódkę uszkodzenia peruki były wyłącznie skutkiem działań powódki, nieprawidłowym użytkowaniem wyrobu lub efektem przypadkowego lub celowego uszkodzenia. Co więcej, z pisma z dnia 27 lutego 2014 r. wynika, że perukę „przyjęto do naprawy”, a zgłaszaną przez powódkę wadą podlegającą ewentualnie naprawie było uszkodzenie silikonu peruki, a nie gęstość czy długość włosów. 

Z powyższego wynika, że naprawa miałaby polegać na usunięciu uszkodzeń silikonu, czego jednak nie wykonano. Skoro naprawa peruki nie nastąpiła w odpowiednim czasie, a zważyć należy, iż od przyjęcia peruki do naprawy do jej zwrócenia powódce minęło ponad 8 miesięcy, to powódka miała prawo domagać się obniżenia zapłaconego pozwanej wynagrodzenia, co znalazło przejaw w sformułowaniu żądania zapłaty kwoty 1 200 zł, stanowiącej 40 % wynagrodzenia. Kwota ta wydaje się odpowiednia, zważywszy, że peruki nie naprawiono, a powódka była pozbawiona możliwości korzystania z niej przez okres ponad 8 miesięcy. /Sygn. akt : SK.8421.23.2015/.

